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WHY	
  TO	
  STUDY?	
  

ü Studies	
  on	
  semi-­‐natural	
  
vegeta2on	
  at	
  community	
  
level	
  scarce	
  	
  
•  pot-­‐grown	
  monocultures:	
  
legumes	
  most	
  sensi2ve	
  

ü Impact	
  on	
  below-­‐ground	
  	
  
	
  	
  	
  	
  processes	
  unstudied	
  
ü Protected	
  biotopes	
  
ü Interac2on	
  with	
  CO2	
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  O3	
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  May-­‐August	
  
2002	
   2003	
   2004	
  

Precipita2on	
  (mm)	
   207	
   302	
   397	
  
Mean	
  temperature	
  (°C)	
   15,8	
   14,3	
   13,3	
  
Temp.	
  OTC	
  -­‐	
  open	
  field	
  (°C)*	
   0,7	
   0,8	
   0,6	
  
*during	
  the	
  fumiga2ons	
  



	
  	
  	
  	
  	
  GROUND-­‐PLANTED	
  MESOCOSMS	
   MONOCULTURED	
  PLANTS	
  IN	
  POTS	
  

SOIL	
  
ü 	
  peat:sand	
  (1:1,	
  v:v)	
  
ü 	
  pHH2O	
  6.8,	
  C	
  3.3%,	
  N	
  0.07%,	
  P	
  8.3	
  mg/l	
  
ü 	
  NPK	
  ferBlizer	
  (twice	
  in	
  2002)	
  
ü Rhizobium	
  inoculaBon	
  (2002)	
  
 



GROUND-­‐PLANTED	
  MESOCOMS	
  
	
  
ü 2.25	
  m2,	
  rooBng	
  depth	
  25	
  cm	
  
ü 	
  2	
  grasses:	
  Agros>s	
  capillaris,	
  Anthoxanthum	
  odoratum	
  
	
  	
  	
  	
  (25	
  seedlings/species)	
  
ü 	
  3	
  forbs:	
  Campanula	
  rotundifolia,	
  Fragaria	
  vesca,	
  Ranunculus	
  acris	
  	
  
	
  	
  	
  	
  (25	
  seedlings/species)	
  
ü 	
  2	
  legumes:	
  Trifolium	
  medium	
  (5),	
  Vicia	
  cracca	
  (8) 



Agros>s	
  capillaris	
  AND	
  Lathyrus	
  pratensis	
  MONOCULTURES	
  

ü 	
  15	
  l	
  pots,	
  33	
  cm	
  in	
  diameter	
  
ü 	
  113	
  plants	
  /	
  m2	
  

 



O3	
  decreased	
  bulk	
  soil	
  NH4
+	
  concentraBon	
  



O3	
  reduced	
  N2O,	
  CH4	
  and	
  CO2	
  fluxes	
  







Impact	
  of	
  other	
  abioBc	
  factors	
  on	
  GHG	
  fluxes	
  



	
  	
  O3	
  decreased	
  microbial	
  (PLFA)	
  biomass	
  in	
  bulk	
  soil	
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ü O3	
  decreased	
  bulk	
  soil	
  microbial	
  (PLFA)	
  biomass	
  
ü O3	
  x	
  rust	
  interacBon?	
  
ü O3	
  decreased	
  P	
  availability?	
  
 
 



  A_ 

ü O3	
  posiBvely	
  correlated	
  with	
  bulk	
  soil	
  C	
  and	
  	
  
	
  	
  	
  	
  negaBvely	
  with	
  P	
  and	
  C:N	
  raBo	
  
ü O3	
  decreased	
  Agros>s	
  (shoot	
  and	
  total)	
  biomass	
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The	
  soil	
  was	
  low	
  in	
  N.	
  However,	
  
	
  
ü Shoot	
  biomass:	
  	
  
	
  	
  	
  mesocosms	
  (NF	
  528	
  g/m2)	
  ≈	
  natural	
  meadows;	
  	
  
	
  	
  	
  3-­‐7	
  x	
  biomass	
  in	
  monocultures	
  
	
  
ü Root-­‐to-­‐shoot	
  raBo:	
  	
  
	
  	
  	
  	
  mesocosms	
  1.03;	
  Agros>s	
  	
  0.25	
  and	
  Lathyrus	
  0.16	
  
	
  
ü Bulk	
  soil	
  total	
  microbial	
  biomass,	
  C	
  and	
  N:	
  
	
  	
  	
  	
  mesocosms	
  ≈	
  monocultures	
  
	
  



PLANT	
  
PRODUCTIVITY	
  
Shoot	
  	
  biomass	
  	
  
•	
  mesocosms	
  -­‐40%*	
  
•	
  Agros>s	
  -­‐46%	
  
•	
  Lathyrus	
  +18%	
  
	
  
 

Root	
  biomass	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
•	
  mesocosm	
  -­‐35%*	
  
•	
  Agros>s	
  -­‐49%	
  
•	
  Lathyrus	
  +48%	
  
 

DECREASED	
  N2O,	
  CO2	
  AND	
  	
  
CH2	
  EMISSIONS	
  /	
  FLUXES	
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  SIZE	
  AND	
  STRUCTURE	
   

NH4
+	
  AVAILABILITY	
  -­‐35%	
  

 PO4
3- 

 SO4
2- 

 

O3 

LI
TT

ER
 Q

U
A

LI
TY

 
 

Visible injury /  
        Rust 
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